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บทคัดยอ 

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาปจจัยพ้ืนฐานดานการเขาถึงทางการเงินและความสัมพันธ

ระหวางการเขาถึงทางการเงินและการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา 

จํานวน 27 ประเทศ ตั้งแตป ค.ศ. 2005 ถึงป ค.ศ. 2015 ขอมูลท่ีใชในการศึกษาประกอบดวย ขอมูลผลิตภัณฑ

มวลรวมภายในประเทศตอประชากร ดัชนีการเขาถึงทางการเงิน และปริมาณการสะสมทุนเบื้องตน

ภายในประเทศ การวิเคราะหขอมูลประกอบดวย การทดสอบพาแนลยูนิทรูท และการประมาณความสัมพันธ

ของขอมูลเชิงดุลยภาพระยะยาวของตัวแปรผานพาแนลโคอินทิเกรชัน ผลการศึกษาดานปจจัยพ้ืนฐานของการ

เขาถึงทางการเงินพบวา การเพ่ิมข้ึนของระดับการเขาถึงทางการเงินในกลุมประเทศกําลังพัฒนาจะสงผล

กระทบตอการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกวากลุมประเทศพัฒนาแลว อันเนื่องมาจากชองวางของการเขาถึงทาง

การเงินของกลุมประเทศกําลังพัฒนายังคงมีอยูสูง นอกจากนี้ ยังพบวาปจจัยดานการเขาถึงทางการเงินและการ

เติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการเพ่ิมข้ึนของ

การเขาถึงทางการเงินจะสงผลทําใหระบบเศรษฐกิจเจริญเติบโตเพ่ิมข้ึน 

 คําสําคัญ : การเขาถึงทางการเงิน, การเติบโตทางเศรษฐกิจ, ประเทศพัฒนาแลว, ประเทศกําลังพัฒนา 

 

ABTRACT 

 This study aims to investigate the basic factors of the financial inclusion, and the 

relationship between financial inclusion and economic growth, in 27 developed and 

developing countries from 2005 to 2015. The data used in this study includes gross domestic 

product per capita (GDP), index of financial inclusion and Gross Capital Formation. Data analysis 

includes Unit Root Test and the relationship estimation of Cointegration data of variables using 

Panel cointegration test. The result of this study on the basic factors of financial inclusion 

shows that an increase in financial inclusion level has a greater impact on economic growth in 

developing countries than in developed countries. This is because the financial access gap in 
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developing countries is still high. Moreover, it has been found that the factors in financial 

inclusion and economic growth has a Cointegration relationship. Such a result indicates that 

the greater the increase in financial inclusion, the more the economy grows. 

  Keywords: Financial inclusion, Economic Growth, Developed countries, Developing 

countries 

 

ท่ีมาและความสําคัญ 

 ในระบบเศรษฐกิจโลกปจจุบัน นับวาการเขาถึงทางการเงินมีความสอดคลอง เชื่อมโยงกับการพัฒนา

เศรษฐกิจของประเทศเปนอยางมาก หากภาครัฐและภาคเอกชนสงเสริมใหประชากรระดับฐานรากมีโอกาสทาง

เศรษฐกิจเพ่ิมข้ึนดวยการสงเสริมการเขาถึงทางการเงิน ซ่ึงสามารถชวยยกระดับคุณภาพชีวิตและความเปนอยู

ของประชากรระดับฐานราก ลดชองวางความยากจน (Poverty Gap) และลดความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ

และสังคม (Inequality) ของประชากรได  

 ในปจจุบันถึงแมจะมีการสนับสนุนและสงเสริมการเขาถึงทางการเงินในรูปแบบตาง ๆ แตยังคงพบวา

รอยละ 38  ของประชากรโลก ไมสามารถเขาถึงทางการเงินได (Shaista Sami, 2017) เนื่องจากหลากหลาย

ปจจัย ยกตัวอยางเชน ปจจัยทางดานสถานท่ีอยูอาศัย โดยสถาบันการเงินหรือธนาคารพาณิชยสวนใหญจะ

จัดต้ังสาขาธนาคารท่ีสามารถสรางผลตอบแทนใหกับธนาคารไดจากคาธรรมเนียมในการทําธุรกรรม (พ้ืนท่ีใน

เขตชุมชนเมือง) ซ่ึงแตกตางกับในเขตพ้ืนท่ีชนบทหรือพ้ืนท่ีท่ีมีประชากรอาศัยอยูนอย ทําใหไมคุมคาตอการ

จัดตั้งสาขาของสถาบันการเงิน สงผลใหกลุมคนในพ้ืนท่ีดังกลาวขาดโอกาสในการใชบริการหรือเขาถึงทาง

การเงินจากสถาบันการเงิน ถึงแมวาปจจุบันจะมีรูปแบบการเขาถึงทางการเงินผานอุปกรณและเทคโนโลยดีาน

การสื่อสาร แตจากปญหาดานโครงสรางพ้ืนฐานทางเทคโนโลยีสารสนเทศทางการสื่อสารท่ีไมครอบคลุมจึงไม

สามารถเขาถึงทางการเงินผานชองทางดังกลาวได นอกจากนี้ยังมีปจจัยทางดานสิทธิของบุคคลไรสัญชาติ และ

ความไมเทาเทียมทางเพศ  

ท้ังนี้ จากการจัดทําขอมูลผู ท่ีเขาถึงทางการเงินจากท่ัวโลกขององคการสหประชาชาติ พบวา มี

ประชากรกวา 3 พันลานคนท่ัวโลกท่ีไมสามารถเขาถึงทางการเงินได ท้ังการเขาถึงทางการเงินจากระบบบัญชี

กับสถาบันการเงิน และการทําประกันภัย (Chibba, 2009) ทําใหประชากรในกลุมดังกลาวขาดโอกาสในการ

ไดรับประโยชนจากการใชบริการผานสถาบันการเงินท่ีอยูในระบบ นอกจากนี้ยังสงผลใหประชากรกลุมดังกลาว 

ตกอยูในภาวะความเสี่ยงทางการเงิน อีกท้ังยังพบวาประชากรท่ีไมสามารถเขาถึงทางการเงินสวนใหญอยูใน

กลุมประเทศกําลังพัฒนา จากการจัดทําขอมูลเบื้องตนสะทอนใหเห็นถึงความเหลื่อมล้ํา และความยากจนของ

ประชากรท่ียังคงมีอยูสูงในกลุมประเทศกําลังพัฒนา  
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ท่ีมา : Financial Inclusion Data / Global Findex ป ค.ศ. 2014 จาก ธนาคารโลก 

ภาพท่ี 1 แสดงรอยละของการเขาถึงทางการเงินเปรียบเทียบชวงป ค.ศ. 2011 ถึง ค.ศ. 2014  

 

 ภาพท่ี 1 แสดงผลจากการสํารวจของธนาคารโลก ในป ค.ศ. 2014 โดยการสุมตัวอยางจากประชากรท่ี

มีอายุตั้งแต 15 ปข้ึนไป จากจํานวนมากกวา 140 ประเทศ เลือกสุมประเทศละ 150,000 คน (World Bank, 

2017) พบวาจํานวนผูท่ีเขาถึงทางการเงิน อาทิเชน เงินฝาก, สินเชื่อ, การชําระเงินกับสถาบันการเงิน และการ

ทําประกันภัย เพ่ือบริหารความเสี่ยงทางการเงิน มีเพียงรอยละ 62 ถึงแมวาจะมีจํานวนประชากรท่ีเขาถึงทาง

การเงินเพ่ิมข้ึน แตยังคงมีอัตราการเพ่ิมข้ึนเพียงรอยละ 11 เม่ือเทียบกับสามปท่ีผานมา  

ท้ังนี้ปญหาดานการเขาถึงทางการเงินในปจจุบันเริ่มไดรับความสนใจจากหลากหลายองคกร ซ่ึงเปนตัว

บงชี้ถึงบทบาทท่ีสําคัญของปจจัยดังกลาว และเพ่ือใหเกิดการชี้วัดท่ีเปนรูปธรรมอันเกิดจากผลกระทบจาก

ปจจัยดานการเขาถึงทางการเงิน จึงไดมีการพัฒนาดัชนีข้ึนมาหนึ่งตัวท่ีใชสําหรับเปนตัวบงชี้ระดับของการ

เขาถึงทางการเงิน (Index of Financial Inclusion) โดยท่ีดัชนีดังกลาวเปนสวนหนึ่งของโครงการงานวิจัยดาน

การเขาถึงทางการเงินของสภาการวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศของอินเดีย (Sarma,2008) ซ่ึงตัวดัชนีนี้จะมุง

ใหความสนใจกับระดับของความพรอมในการใชงาน (Availability) และการใชงาน (Usage) ผานสถาบัน

การเงินในระบบ (formal sector) เนื่องจากสามารถเก็บรวบรวมขอมูลไดงายและมีมาตรฐาน โดยดัชนีดังกลาว

จะมีลักษณะและวิธีการคํานวณดัชนีคลายคลึงกับดัชนีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย (Human Development 

Index) ของโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ  (UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME : 

UNDP)   
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ท่ีมา: World Bank (2017) 

ภาพท่ี 2 เปรียบเทียบจํานวนบัญชีออมทรัพย  สินเชื่อ กับสถาบันการเ งินกับผลิตภัณฑมวลรวม   

     ภายในประเทศตอประชากร 

 

ภาพท่ี 2 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยจากกลุมตัวอยางประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา

จํานวน 27 ประเทศ ระหวางป ค.ศ. 2005 ถึง ป ค.ศ. 2015 โดยขอมูลท่ีใชในการเปรียบเทียบ ประกอบดวย

จํานวนบัญชีออมทรัพยภายในประเทศและมูลคาสินเชื่อจากสถาบันการเงินภายในประเทศ กับผลิตภัณฑมวล

รวมภายในประเทศตอประชากร พบวาจํานวนบัญชีและมูลคาสินเชื่อมีความสอดคลองกับการเพ่ิมข้ึนหรือลดลง

ของรายไดของประชากรภายในประเทศ ชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของการเขาถึงทางการเงินท่ีมีผลตอการพัฒนา

ศักยภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

จากความสนใจของการเขาถึงทางการเงินท่ีจะชวยสงเสริมใหเกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้น

งานวิจัยชิ้นนี้จึงตองการศึกษาความสัมพันธระหวางการเขาถึงทางการเงินและการเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา เพ่ือเปรียบเทียบระดับของผลกระทบของระดับการเขาถึงทาง

การเงินท่ีมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจของท้ังสองกลุมประเทศวามีความเหมือนหรือแตกตางกัน

หรือไม ซ่ึงจะเปนประโยชนแกการกําหนดนโยบายของภาครัฐและองคกรทางการเงินของภาครัฐและเอกชน 

เพ่ือสงเสริมใหเกิดการเขาถึงทางการเงินผานบริการทางการเงิน ผานสถาบันและองคกรอยางเหมาะสม ซ่ึงจะ

เปนสวนหนึ่งในการชวยใหเกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจภายในประเทศ 
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เปรียบเทียบบญัชีออมทรัพย ์สินเชื�อกบัสถาบนัการเงินและผลิตภณัฑม์วลรวม

ภายในประเทศต่อประชากร

ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากร

จาํนวนบญัชีออมทรัพยต์่อประชากร 100 คน

มูลค่าสินเชื�อต่อผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากร
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วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาขอมูลปจจัยพ้ืนฐานดานการเขาถึงทางการเงินของกลุมประเทศพัฒนาแลวและกลุม

ประเทศกําลังพัฒนา 

 2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธของการเขาถึงทางการเงินและการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศพัฒนา

แลวและประเทศกําลังพัฒนา 

 

วิธีการศึกษา 

 การศึกษาความสัมพันธของการเขาถึงทางการเงินและการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ

พัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา จํานวน 27 ประเทศ ประกอบดวยประเทศพัฒนาแลว จํานวน 13 ประเทศ 

และประเทศกําลังพัฒนา จํานวน 14 ประเทศ และใชขอมูลในการทําการศึกษาระหวางป ค.ศ. 2005 ถึงป ค.ศ. 

2015 โดยไดทําการคัดเลือกประเทศท่ีทําการศึกษาจากประเทศท่ีมีการเปดเผยขอมูลการเขาถึงทางการเงินและ

มีการจัดทําขอมูลการเขาถึงทางการเงินในรูปแบบมาตรฐานเดียวกันผานองคกรความรวมมือระหวางประเทศ 

อาทิเชน ธนาคารโลก กองทุนการเงินระหวางประเทศ โดยไดกําหนดรูปแบบสมการดังนี้ 

                       ))ln(),(ln()ln( KIFIfGDPP =  
โดยท่ี  )ln(GDPP  คือ ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอประชากรในรูปลอการิทึมธรรมชาต ิ

)ln(IFI 1 คือ ดัชนีการเขาถึงทางการเงินในรูปลอการิทึมธรรมชาต ิ

)ln(K   คือ ปริมาณการสะสมทุนเบื้องตนภายในประเทศในรูปลอการิทมึธรรมชาต ิ

ท้ังนี้  ตัวแปร IFI หรือคาดัชนีการเขาถึงทางการเงิน (Index of Financial Inclusion) ได ถูก

พัฒนาข้ึนโดย Mandira Sarma ในป ค.ศ. 2008 (Sarma,2008) และมีการปรับปรุงการคํานวณคาดัชนีในป 

ค.ศ. 2012 (Sarma,2012) โดยท่ีดัชนีดังกลาวเปนสวนหนึ่งของโครงการงานวิจัยดานการเขาถึงทางการเงินของ

สภาการวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศของอินเดีย ซ่ึงดัชนีดังกลาวใชสําหรับบงชี้ถึงระดับของการเขาถึงทาง

การเงินในระบบเศรษฐกิจ โดยมีวิธีการจัดทําขอมูลดวยการรวบรวมขอมูลของประเทศท่ีสนใจศึกษาและจัดทํา

ขอมูลการเขาถึงทางการเงิน โดยดูจากองคประกอบของการเขาถึงทางการเงินดวยกันสามมิติ ประกอบดวย  

 1. มิติของการเขาถึงธนาคาร โดยเลือกใชขอมูลจํานวนบัญชีออมทรัพยกับสถาบันการเงินตอ

ประชากร 1,000 คน ภายในประเทศ  

 2. มิติของความพรอมในการใหบริการของธนาคารโดยเลือกใชขอมูล คือ จํานวนสาขาธนาคาร

ภายในประเทศและจํานวนตูกดเงินอิเล็กทรอกนิกสตอประชากร 1,000 คนภายในประเทศ 

 3. มิติของการใชบริการทางการเงิน โดยเลือกใชขอมูล คือ ปริมาณเงินฝากภายในประเทศตอ

ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและปริมาณสินเชื่อภายในประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 

1 ดัชนีคํานวณจากปจจัยในการเขาถึงทางการเงินประกอบดวย 1) การเขาถึงธนาคาร(จํานวนบัญชีออมทรัพย) 2) ความพรอมในการใหบริการ 

(จํานวนสาขาธนาคาร / ตูกดเงินอิเล็กทรอนิกส) และ 3) การใชบริการ(ปริมาณเงินฝาก/ปริมาณสินเชื่อ) 
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โดยสามารถคํานวณคาของดัชนีไดจากข้ันตอนดังตอไปนี้ 

 1. คํานวณหาคาของแตละขอมูลการเขาถึงทางการเงินของแตละประเทศ ซ่ึงมีรูปแบบสมการดังนี้ 

itit

itit
itit mM

mAwd
−
−

=       (3.1) 

โดยท่ี  itd  = คาของดัชนีมิติท่ี i ณ ชวงเวลาท่ี t ของแตละประเทศ 

itA  = คาจริงของขอมูลมิติท่ี i ของประเทศท่ีคํานวณ ณ เวลาท่ี t 

itm  = คาต่ําสุดของชวงขอมูลมิติท่ี I ของประเทศท่ีใชในการคํานวณท้ังหมด ณ เวลาท่ี t 

 itM  = คาสูงสุดของชวงขอมูลมิติท่ี i ของประเทศท่ีใชในการคํานวณท้ังหมด ณ เวลาท่ี t 1

2  

 และเม่ือคํานวณหาคาดัชนีการเขาถึงทางการเงินของแตละมิติในแตละประเทศแลวจะทําการ

กําหนดคาถวงน้ําหนักของขอมูล ซ่ึงมีรายละเอียดของการกําหนดคาถวงน้ําหนักประกอบดวย  

  1) มิติของการเขาถึงธนาคาร จะทําการกําหนดคาถวงน้ําหนักของขอมูลเทากับ 0.5 ซ่ึง

สามารถเขียนเปนสมการไดดังนี้ 

itit

itit

mM
mAd

−
−

= 5.01                              (3.2) 

  2) มิติของความพรอมในการใหบริการของธนาคาร จะทําการกําหนดคาถวงน้ําหนักของ

ขอมูลเทากับ 1 ซ่ึงสามารถเขียนเปนสมการไดดังนี้ 

itit

itit

mM
mAd

−
−

=12                    (3.3) 

3) มิติของการใชบริการทางการเงินจะทําการกําหนดคาถวงน้ําหนักของขอมูลเทากับ 1 ซ่ึง

สามารถเขียนเปนสมการไดดังนี้ 

 
itit

itit

mM
mAd

−
−

=13                    (3.4) 

 2. นําคาท่ีไดจากสมการท่ี (3.1) มาหาคาดัชนีการเขาถึงทางการเงินของแตละประเทศ โดยมีรูปแบบ

สมการดังนี้ 
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โดยท่ี 1d  = มิติคาดัชนีของการเขาถึงธนาคาร (Banking penetration) คือ จํานวนบัญชีออมทรัพยกับ

สถาบันการเงินตอประชากร 1,000 คน ของแตละประเทศ ณ ปท่ีนํามาคํานวณ 

 2d  = มิติคาดัชนีของความพรอมในการใหบริการของธนาคาร (Availability of Banking  

     Services) คือ จํานวนสาขาธนาคาร และตูกดเงินอิเล็กทรอนิกสตอประชากร 1,000  

              คนภายในประเทศ ณ ปท่ีนํามาคํานวณ 

2 โดยเลือกใชขอมูลที่ระดับ เปอรเซ็นตไทลที่ 90 เพ่ือลดความแตกตางขอมูลทําใหการคํานวณเกิดความคลาดเคลื่อนนอยที่สุด 
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 3d  = มิติคาดัชนีของการใชบริการทางการเงิน (Usage) คือ ปริมาณเงินฝาก และปริมาณสินเชื่อ

ภายในประเทศตอผลิภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ณ ปท่ีนํามาคํานวณ  

        iw = ผลรวมของคาถวงน้ําหนักของมิติการเขาถึงขอมูลท้ัง 3 ดาน 

โดยการคํานวณหาคาดัชนีของการเขาถึงทางการเงินของแตละประเทศในแตละชวงเวลาจะมีรูปแบบ

สมการในการคํานวณ ดังนี้ 
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IFI  

              ท้ังนี้คาท่ีไดจากการคํานวณจะมีคาของดัชนีอยูระหวาง 0 ถึง 1 ซ่ึงคาท่ีไดจากการคํานวณจะใชเปน

ตัวบงชี้ถึงระดับของการเขาถึงทางการเงินของแตละประเทศ ณ ชวงเวลาท่ีคํานวณ  

ข้ันตอนการดําเนินการศึกษา 

1 การทดสอบพาแนลยูนิทรูท (Panel Unit Root Test) เพ่ือทดสอบความนิ่งของตัวแปรทุกตัวท่ีใช

ในแบบจําลองเพ่ือหลีกเลี่ยงขอมูลท่ีมีคาเฉลี่ย (Mean) และความแปรปรวน (Variances) ท่ีไมคงท่ีในแตละ

ชวงเวลาท่ีแตกตางกันผาน 5 วิธี ประกอบดวย 1) วิธี Levin, Lin and Chu (LLC) Test 2) วิธี Breitung Test 

3) วิธี Im, Pesaran and Shin(IPS) Test 4) วิธี Hadri Test  และ5) วิธี Fisher-Type Tests  

 2. การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน (Panel Cointegration) หลังจากทําการทดสอบความนิ่งของ

ขอมูลแลวพบวา ตัวแปรทุกตัวท่ีใชในการทดสอบมีความนิ่งท่ีระดับผลตางอันดับหนึ่ง จึงทําการทดสอบพาแนล

โคอินทิเกรชันเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวระหวางตัวแปรดวยวิธี Pedroni residual 

cointegration test และ  Kao test  

 3. การทดสอบสมการพาแนล (Panel Equation Testing) เพ่ือทําการทดสอบขอมูลวาควร

ประมาณคาแบบจําลองดวยรูปแบบใดจึงจะเหมาะสมท่ีสุดระหวาง Pooled estimator, Fixed effects หรือ 

Random effects โดยดําเนินการทดสอบดวย Hausman test, Redundant fixed effects test 

 4. การประมาณคาแบบจําลองพาแนล (Panel Estimation) เพ่ือดูอิทธิพลของตัวแปรดานการ

เขาถึงทางการเงินมีผลกระทบตอการเติบโตทางเศรษฐกิจมากนอยเพียงใดและมีแนวโนมและทิศทางเปน

อยางไร ดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (OLS) วิธีกําลังสองนอยท่ีสุดเชิงพลวัตร (DOLS) และวิธีการโมเมนตในรูป

ท่ัวไป (Generalized Method of Moment: GMM) 
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ผลการศึกษา 

1.ผลการศึกษาปจจัยพ้ืนฐานดานการเขาถึงทางการเงินของกลุมประเทศพัฒนาแลวและกลุมประเทศกําลัง

พัฒนากับการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

1.1 การเขาถึงทางการเงินผานดัชนีการเขาถึงทางการเงิน 

การศึกษาขอมูลปจจัยพ้ืนฐานดานการเขาถึงทางการเงินของกลุมประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลัง

พัฒนา จํานวน 27 ประเทศ โดยผูทําการศึกษาไดดําเนินการจัดทําดัชนีการเขาถึงทางการเงิน เพ่ือใชเปนตัวบง

ชี้ระดับของการเขาถึงทางการเงินของแตละกลุมประเทศ โดยใชปจจัยพ้ืนฐานในการเขาถึงทางการเงิน

ประกอบดวย จํานวนบัญชีกับสถาบันการเงินในระบบของประชากรภายในประเทศ จํานวนสาขาของสถาบัน

การเงิน จํานวนของตูกดเงินอิเล็กทรอนิกส รอยละของปริมาณเงินฝากตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 

ปริมาณสินเชื่อตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมาจัดทําใหอยูในรูปของดัชนีการเขาถึงทางการเงินซ่ึงถูก

พัฒนาข้ึนโดย Mandira Sarma (Sarma, 2012) โดยมีวิธีการคํานวณคาดังตอไปนี้ 

ลําดับแรกคํานวณหาคาของแตละมิติท่ีใชในการศึกษาโดยมีรูปแบบสมการดังตอไปนี้ 

itit

itit
itit mM

mAwd
−
−

=  

โดยท่ี  itd  = คาของดัชนีมิติท่ี i ณ ชวงเวลาท่ี t ของแตละประเทศ 

itA  = คาจริงของขอมูลมิติท่ี i ของประเทศท่ีคํานวณ ณ เวลาท่ี t 

itm  = คาต่ําสุดของชวงขอมูลมิติท่ี I ของประเทศท่ีใชในการคํานวณท้ังหมด ณ เวลาท่ี t 

 itM  = คาสูงสุดของชวงขอมูลมิติท่ี i ของประเทศท่ีใชในการคํานวณท้ังหมด ณ เวลาท่ี t 2

3  

ท้ังนี้ ผูศึกษาไดแบงมิติของการเขาถึงทางการเงินออกเปน 3 ดาน ประกอบดวย 

1. มิติของการเขาถึงธนาคาร ของประเทศท่ีทําการศึกษาจํานวน 27 ประเทศ ประกอบดวยประเทศ

พัฒนาแลวจํานวน 13 ประเทศ และประเทศกําลังพัฒนาจํานวน 14 ประเทศ โดยเลือกใชขอมูลจากกองทุน

การเงินระหวางประเทศ ไดแกจํานวนบัญชีออมทรัพย กับสถาบันการเ งินตอประชากร 1,000 คน 

ภายในประเทศโดยกําหนดคาถวงน้ําหนักของมิติดังกลาวเทากับ 0.5 และแทนคาของมิติดังกลาวดวย 1d  

สามารถเขียนเปนสมการไดดังนี้ 

itit

itit

mM
mAd
−
−

= 5.01  

2) มิติของความพรอมในการใหบริการของธนาคาร ของประเทศท่ีทําการศึกษาจํานวน 27 ประเทศ 

ประกอบดวยประเทศพัฒนาแลวจํานวน 13 ประเทศ และประเทศกําลังพัฒนาจํานวน 14 ประเทศ โดย

เลือกใชขอมูลจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ ไดแกจํานวนสาขาธนาคาร และตูกดเงินอิเล็กทรอนิกสตอ

ประชากร 1,000 คนภายในประเทศ โดยกําหนดคาถวงน้ําหนักของมิติดังกลาวเทากับ 1 และแทนคาของมิติ

ดังกลาวดวย 2d สามารถเขียนเปนสมการไดดังนี้ 

3 โดยเลือกใชขอมูลที่ระดับ เปอรเซ็นตไทลที่ 90 เพ่ือลดความแตกตางขอมูลทําใหการคํานวณเกิดความคลาดเคลื่อนนอยที่สุด 
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itit

itit

mM
mAd

−
−

=12  

3. มิติของการใชบริการทางการเงิน ของประเทศท่ีทําการศึกษาจํานวน 27 ประเทศ ประกอบดวย

ประเทศพัฒนาแลวจํานวน 13 ประเทศ และประเทศกําลังพัฒนาจํานวน 14 ประเทศ โดยเลือกใชขอมูลจาก

ธนาคารโลก ไดแก ปริมาณเงินฝากภายในประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและปริมาณสินเชื่อ

ภายในประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ โดยกําหนดคาถวงน้ําหนักของมิติดังกลาวเทากับ 1 และ

แทนคาของมิติดังกลาวดวย 3d สามารถเขียนเปนสมการไดดังนี้ 

itit

itit

mM
mAd

−
−

=13  

 ข้ันตอนตอมาเม่ือไดคาท่ีไดจากการคํานวณในแตละมิติของการเขาถึงทางการเงินของประเทศท่ี

ทําการศึกษาท้ัง 27 ประเทศ ประกอบดวยประเทศพัฒนาแลวจํานวน 13 ประเทศ และประเทศกําลังพัฒนา

จํานวน 14 ประเทศ จึงนําคาดังกลาวมาหาคาดัชนีเพ่ือใชวัดระดับของการเขาถึงทางการเงิน โดยมีรูปแบบ

สมการดังตอไปนี้ 



























 −+−+−
−+

++
=

2

2
3

2
2

2
1

2

2
3

2
2

2
1 )1()1()1(

1
2
1

ii w

ddd

w

ddd
IFI  

สามารถคํานวณหาคาดัชนีของการเขาถึงทางการเงินของแตละประเทศในแตละชวงเวลาไดดังนี้ 



























 −+−+−
−+

++
=

2

2
3

2
2

2
1

2

2
3

2
2

2
1

5.2

)1()1()1(
1

5.22
1 dddddd

IFI  

              ท้ังนี้คาท่ีไดจากการคํานวณจะมีคาของดัชนีอยูระหวาง 0 ถึง 1 ซ่ึงคาท่ีไดจากการคํานวณจะใชเปน

ตัวบงชี้ถึงระดับของการเขาถึงทางการเงินของแตละประเทศ ณ ชวงเวลาท่ีคํานวณ สามารถแบงกลุมตามระดับ

ของการเขาถึงทางการเงิน ไดดังนี้ 

  1. 0.5 < IFI <  1  หมายถึง มีระดับการเขาถึงทางการเงินสูง 

  2. 0.3 < IFI <  0.5 หมายถึง มีระดับการเขาถึงทางการเงินปานกลาง 

  3. 0    < IFI <  0.3 หมายถึง มีระดับการเขาถึงทางการเงินต่ํา 

      โดยผลท่ีไดจากการคํานวณคาดัชนีของกลุมประเทศกําลังพัฒนาแสดงดังตารางท่ี 1.1 และผล

คํานวณคาดัชนีของกลุมประเทศพัฒนาแลวแสดงดังตารางท่ี 1.2  
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ตารางท่ี 1.1 แสดงคาดัชนีการเขาถึงทางการเงินของประเทศกําลังพัฒนาจํานวน 14 ประเทศ 

 

 

ตารางท่ี 1.2 แสดงคาดัชนีการเขาถึงทางการเงินของประเทศพัฒนาแลวจํานวน 13 ประเทศ 

 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

ออสเตรีย 0.717 0.716 0.718 0.721 0.716 0.710 0.727 0.727 0.726 0.719 0.711

ชิลี 0.544 0.583 0.626 0.677 0.703 0.718 0.746 0.767 0.761 0.747 0.744

คอสตาริกา 0.439 0.464 0.509 0.512 0.521 0.515 0.565 0.571 0.620 0.648 0.613

สาธารณรัฐเช็ก 0.545 0.564 0.589 0.618 0.633 0.646 0.670 0.693 0.728 0.751 0.658

ฮังการี 0.453 0.486 0.526 0.554 0.565 0.565 0.566 0.555 0.543 0.538 0.524

ไอรแลนด 0.832 0.831 0.872 0.880 0.875 0.854 0.829 0.808 0.794 0.859 0.776

ญี่ปุน 0.908 0.907 0.906 0.906 0.906 0.906 0.906 0.906 0.906 0.906 0.907

สาธารณรัฐเกา 0.840 0.842 0.844 0.846 0.844 0.845 0.845 0.846 0.844 0.840 0.838

ลัตเวีย 0.655 0.718 0.844 0.856 0.868 0.868 0.837 0.791 0.761 0.712 0.679

เนเธอรแลนด 0.750 0.757 0.768 0.763 0.748 0.729 0.712 0.693 0.684 0.670 0.648

นอรเวย 0.569 0.577 0.590 0.611 0.589 0.582 0.579 0.570 0.565 0.560 0.552

สเปน 0.908 0.904 0.907 0.905 0.909 0.910 0.900 0.893 0.888 0.883 0.879

สวิตเซอรแลน 0.903 0.906 0.908 0.910 0.910 0.912 0.915 0.916 0.915 0.914 0.915

คาดัชนีการเขาถึงทางการเงินของประเทศพัฒนาแลวจํานวน 13 ประเทศ

ป ค.ศ.

ประเทศ

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

แอลจีเรีย 0.208 0.217 0.236 0.239 0.235 0.225 0.220 0.225 0.234 0.248 0.266

บังกลาเทศ 0.246 0.240 0.244 0.251 0.253 0.268 0.287 0.294 0.302 0.313 0.323

ฮอนดูรัส 0.334 0.369 0.423 0.441 0.438 0.417 0.432 0.456 0.471 0.481 0.477

อินโดนีเชีย 0.239 0.234 0.240 0.246 0.259 0.262 0.329 0.414 0.458 0.484 0.502

เคนยา 0.174 0.174 0.185 0.209 0.218 0.247 0.264 0.272 0.285 0.320 0.350

มาเลเชีย 0.642 0.644 0.663 0.672 0.695 0.701 0.708 0.717 0.725 0.720 0.706

เม็กซิโก 0.293 0.317 0.343 0.396 0.413 0.440 0.413 0.436 0.475 0.442 0.454

มอลโดวา 0.298 0.329 0.381 0.422 0.433 0.444 0.465 0.486 0.516 0.511 0.415

โมรอคโค 0.364 0.378 0.413 0.440 0.497 0.516 0.536 0.550 0.556 0.567 0.572

เปรู 0.188 0.199 0.228 0.273 0.289 0.308 0.338 0.364 0.391 0.454 0.592

ฟลิปปนส 0.274 0.277 0.275 0.284 0.298 0.303 0.317 0.320 0.345 0.367 0.383

แอฟริกาใต 0.448 0.465 0.474 0.519 0.552 0.568 0.576 0.601 0.625 0.652 0.652

ไทย 0.534 0.565 0.600 0.641 0.661 0.684 0.693 0.714 0.732 0.736 0.738

ยูกันดา 0.076 0.081 0.083 0.089 0.092 0.106 0.109 0.110 0.113 0.115 0.119

คาดัชนีการเขาถึงทางการเงินของประเทศกําลังพัฒนาจํานวน 14 ประเทศ

ป ค.ศ.

ประเทศ
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เม่ือไดผลของดัชนีการเขาถึงทางการเงินของประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลวจํานวน 27 

ประเทศ ผูศึกษาจึงนําขอมูลดังกลาวทําการหาคาเฉลี่ยของคาดัชนีการเขาถึงทางการเงินของแตละกลุมประเทศ 

เพ่ือเปนตัวแทนของกลุมประเทศดังกลาว และนําผลมาเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยของการเติบโตทางเศรษฐกิจ

ผานคาเฉลี่ยผลิตภัณฑภายในประเทศตอประชากรของแตละกลุมประเทศ ซ่ึงสามารถสรุปดังรายละเอียด

ดังตอไปนี้    

 

ท่ีมา: World Bank (2017) และจากการคํานวณ 

ภาพท่ี 3 เปรียบเทียบการเขาถึงทางการเงินและกาเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนาจํานวน 14 ประเทศ และ

ประเทศพัฒนาแลวจํานวน 13 ประเทศ 

 

ประเทศกําลังพัฒนา พบวาระดับของการเขาถึงทางการเงินและผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ

ประชากรมีแนวโนมและทิศทางในการเปลี่ยนแปลงใกลเคียงกัน กลาวคือเม่ือประชากรภายในประเทศสามารถ

เขาถึงทางการเงินผานสถาบันการเงินในรูปแบบตางๆ อันประกอบดวยการเขาถึงผานบัญชีธนาคารในการฝาก

เงิน การเขาถึงสินเชื่อ การเขาถึงกองทุนทางการเงินท้ังของภาครัฐและเอกชนจะเปนสวนชวยในการยกระดับ

คุณภาพชีวิตของประชากรภายในประเทศใหดี ข้ึน โดยจะเห็นไดจากคาเฉลี่ยของผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศตอประชากรในระหวางป ค.ศ. 2005 ถึงป ค.ศ. 2015 มีการเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องพรอมนี้ระดับ

ของการเขาถึงทางการเงินผานตัวชี้วัดคือดัชนีการเขาถึงทางการเงินก็มีระดับของการเพ่ิมข้ึนท่ีสอดคลองกัน ซ่ึง

สามารถสรุปไดวาหากหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชนกระตุนใหประชากรภายในประเทศสามารถเขาถึงทาง

การเงินไดจะเปนสวนหนึ่งในการชวยเพ่ิมระดับของเศรษฐกิจและสังคมรวมท้ังคุณภาพชีวิตของประชากร

ภายในประเทศใหดีข้ึน   

ประเทศพัฒนาแลว พบวาระดับของการเขาถึงทางการเงินและผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ

ประชากรมีแนวโนมและทิศทางในการเปลี่ยนแปลงใกลเคียงกัน แตท้ังนี้พบวาระดับของการเปลี่ยนแปลงของ

ท้ังดัชนีการเขาถึงทางการเงินและผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอประชากรของประเทศพัฒนาแลว มี

ระดับของการเปลี่ยนแปลงอยูในระดับต่ํา อาจเนื่องมาจากกลุมประเทศพัฒนาแลวดังกลาวมีระดับของการ
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เขาถึงทางการเงินท่ีสูงอยูแลว การเปลี่ยนแปลงของระดับการเขาถึงทางการเงินจึงไมสงผลตอการเปลี่ยนแปลง

ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอประชากร 

1.2 การเขาถึงทางการเงินผานปริมาณการสะสมทุนเบ้ืองตนภายในประเทศ 

ผูศึกษาไดใชขอมูลระหวางป ค.ศ. 2005 ถึงป ค.ศ. 2015 โดยทําการแบงกลุมประเทศออกเปน 2 กลุม

ประเทศ ประกอบดวยประเทศพัฒนาแลว และประเทศกําลังพัฒนา ผลจากการเปรียบเทียบระหวางปริมาณ

การสะสมทุนเบื้องตนภายในประเทศกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอประชากรสามารถสรุป ดัง

รายละเอียดตอไปนี้ 

  
ท่ีมา: World Bank (2017) 

ภาพท่ี 4 เปรียบเทียบปริมาณการสะสมทุนเบ้ืองตนและผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอประชากร ประเทศกําลังพัฒนา 

จํานวน 14 ประเทศ และประเทศพัฒนาแลว จํานวน 13 ประเทศ 

 

ประเทศกําลังพัฒนา พบวาปริมาณการสะสมทุนเบื้องตนภายในประเทศและผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศตอประชากรมีแนวโนมและทิศทางในการเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึง

ความสําคัญของการเขาถึงทางการเงินผานปริมาณการสะสมทุนเบื้องตนภายในประเทศท่ีแสดงใหเห็นถึง

ความสําคัญของการเขาถึงทางการเงิน ซ่ึงจะสงผลตอการเพ่ิมข้ึนของปริมาณทุนสะสมภายในประเทศซ่ึงเปน

สวนหนึ่งของการเพ่ิมศักยภาพของเศรษฐกิจภายในประเทศใหมีอัตราการเติบโตเพ่ิมสูงข้ึน 

ประเทศพัฒนาแลว พบวาปริมาณการสะสมทุนเบื้องตนภายในประเทศและผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศตอประชากรมีแนวโนมและทิศทางในการเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกัน แตท้ังนี้พบวาคาเฉลี่ย

ของปริมาณการสะสมทุนเบื้องตนและผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอประชากร ไมมีการเปลี่ยนแปลง

อยางมีนัยสําคัญในชวงป ค.ศ. 2005 ถึงป ค.ศ. 2015 อาจดวยปจจัยดานทุนสะสมภายในประเทศของกลุม

ประเทศพัฒนาแลวตางอยูในระดับสูงเดิมอยูแลว จึงทําใหการเพ่ิมข้ึนของทุนภายในประเทศและผลิตภัณฑมวล

รวมภายในประเทศตอประชากรมีการเปลี่ยนแปลงอยูในระดับต่ํา 

จากการศึกษาพบวาเขาถึงทางการเงินในระบบเศรษฐกิจของแตละประเทศในกลุมประเทศพัฒนาแลว

และประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนามีการเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องของปริมาณการเขาถึง

ทางการเงิน ผานดัชนีการเขาถึงทางการเงิน นอกจากนี้ เม่ือดูระดับของการเขาถึงทางการเงินผานตัวชี้วัดดาน

ปริมาณการสะสมทุนเบื้องตนภายในประเทศ ยังพบวามีอัตราของการเพ่ิมข้ึนในทิศทางเดียวกัน สาเหตุมาจาก
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กลุมประเทศกําลังพัฒนาเริ่มใหความสําคัญในการกําหนดนโยบายดานการเขาถึงทางการเงิน ตามแนวทางของ

เปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษ (Millennium Development Goals – MDGs) โดยการศึกษาในครั้งนี้ผู

ศึกษาจะดูผลกระทบของการเขาถึงทางการเงินผาน 2 ปจจัย ประกอบดวย ปจจัยดานการเขาถึงทางการเงิน

ผานดัชนีการเขาถึงทางการเงินกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอประชากร และปจจัยดานการเขาถึงทาง

การเงินผานปริมาณการสะสมทุนเบื้องตนภายในประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอประชากร ซ่ึง

สามารถอธิบายผลของความสัมพันธของท้ังสองปจจัยท่ีมีตอการเติบโตทางเศรษฐกิจไดดังนี้ 

2.ความสัมพันธของการเขาถึงทางการเงินและการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศพัฒนาแลวและประเทศ

กําลังพัฒนาผานการทดสอบโดยใชวิธีทางเศรษฐมิติ 

ตารางท่ี 2.1 แสดงผลการทดสอบความนิ่งของขอมูล 
ตัวแปร ผลการทดสอบความน่ิงของตัวแปรในแตละวธิทีี่ระดบัผลตางอันดบัหน่ึง 

LLC IPS Breitung ADF PP 

itGDPP)ln(  -14.2639*** 

 (0.0000) 

-2.3862*** 

(0.0085) 

-5.0244*** 

(0.0000) 

104.361*** 

(0.0000) 

145.100*** 

(0.0000) 

itIFI )ln(  -12.7772*** 

(0.0000) 

-2.1098** 

(0.0174) 

-1.45494* 

(0.0728) 

95.4269*** 

(0.0004) 

111.725*** 

(0.0000) 

itK )ln(  -13.4563*** 

(0.0000) 

-2.4025*** 

(0.0081) 

-5.7303*** 

(0.0000) 

108.467*** 

(0.0000) 

182.709*** 

(0.0000) 

หมายเหตุ: (1) คาในวงเล็บคือคา Probability Values 

   (2) สัญลักษณ ***, **, * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01, 0.05, 0.1 ตามลําดับ 

จากตารางท่ี 2.1 พบวาขอมูลตัวแปรผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอประชากร, ดัชนีการเขาถึง

ทางการเงิน, และปริมาณการสะสมทุนเบื้องตนภายในประเทศ มีความนิ่งและไมมียูนิทรูทท่ีระดับผลตางอันดับ

หนึ่ง (1st difference) 
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ตารางท่ี 2.2 แสดงผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันผานวิธี Predoni residual cointegration test และ 

วิธี Kao test 

 

 

 

 

Pedroni residual 

cointegration test 

คาสถิติท่ีใชทดสอบ ln(GDPP)it 

ln(IFI)it ln(K)it 

Panel v-Statistic -2.3723 

(0.9912) 

Panel rho-Statistic 4.1681 

(1.0000) 

Panel PP-Statistic -2.3042** 

(0.0106) 

Panel ADF-Statistic -4.8914*** 

(0.0000) 

Kao test ADF -3.4245*** 

(0.0003) 

หมายเหตุ: (1) คาในวงเล็บคือคา Probability Values 

   (2) สัญลักษณ ***, ** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01, 0.05 ตามลําดับ 

 จากตารางท่ี 2.2 ผลจากการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน พบวาขอมูลตัวแปรตามผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศตอประชากร และตัวแปรอิสระดัชนีการเขาถึงทางการเงิน, และปริมาณการสะสมทุนเบื้องตน

ภายในประเทศ มีโคอินทิเกรชัน หรือมีความสัมพันธกัน 

 

ตารางท่ี 2.3 ผลการทดสอบสมการพาแนลดวยวิธี Hausman test และRedundant Fixed Effects test  
Test cross-section random effects (Hausman Test) 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. P-value 

Cross-section  17.7430 2 0.0001 

Redundant Fixed Effects Test  

Effect Test Statistic d.f. Prob 

Cross-Section F 444.4603 (26,268) 0.0000 

Cross-SectionChi-Square 1124.7084 26 0.0000 

จากตารางท่ี 2.3 ผลการทดสอบดวยวิธี Hausman test และวิธี Redundant Fixed Effects test 

พบวาการประมาณคาแบบจําลองความสัมพันธระหวางขอมูลตัวแปรตามผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ

ประชากร และตัวแปรอิสระ ดัชนีการเขาถึงทางการเงิน, และปริมาณการสะสมทุนเบื้องตนภายในประเทศ    

ในรูปแบบ Fixed effects มีความเหมาะสมท่ีสุด  
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ตารางท่ี 2.4 ผลการประมาณคาความสัมพันธระหวางการเขาถึงทางการเงินและการเติบโตทางเศรษฐกิจดวย

วิธี OLS-Estimator 
ตัวแปร ผลการทดสอบ S.E. of 

regression 

R-squared Adjusted R-squared 

itIFI )ln(  0.9015*** 

(0.0000) 

 

 

0.1335 

 

 

0.9923 

 

 

0.9915 itK )ln(  0.2412*** 

(0.0000) 

C  3.7193*** 

(0.0000) 

หมายเหตุ: (1) คาในวงเล็บคือคา Probability Values 

   (2) สัญลักษณ *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 ตามลําดับ 

จากตารางท่ี 2.4 ผลการประมาณคาความสัมพันธพบวาในกลุมตัวอยางประเทศพัฒนาแลวและ

ประเทศกําลังพัฒนาดวย OLS ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 เม่ือดัชนีการเขาถึงทางการเงิน และปริมาณการสะสม

ทุนเบื้องตนภายในประเทศ เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะสงผลใหการเติบโตทางเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไปรอย

ละ 0.9015 และ 0.2412 ตามลําดับ ในทิศทางเดียวกันกับการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศตอประชากร  

 

ตารางท่ี 2.5 ผลการประมาณคาความสัมพันธระหวางการเขาถึงทางการเงินและการเติบโตทางเศรษฐกิจดวย

วิธี DOLS-Estimator 
ตัวแปร ผลการทดสอบ S.E. of 

regression 

R-squared Adjusted R-squared 

itIFI )ln(  0.7429*** 

(0.0000) 

 

 

 

 

 

0.1152 

 

 

 

 

 

0.9942 

 

 

 

 

 

0.9934 

itK )ln(  0.1577*** 

(0.0000) 

C  5.7016*** 

(0.0000) 

))1(ln( −∆ itIFI  

 

-0.1908 

(0.3766) 

))1(ln( −∆ itK  -0.0820* 

(0.0798) 

หมายเหตุ: (1) คาในวงเล็บคือคา Probability Values 

   (2) สัญลักษณ ***, * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 และ 0.1 ตามลําดับ 

 

จากตารางท่ี 2.5 ผลการประมาณความสัมพันธพบวาในกลุมตัวอยางประเทศพัฒนาแลวและประเทศ

กําลังพัฒนาดวย DOLS ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 เม่ือดัชนีการเขาถึงทางการเงิน และปริมาณการสะสมทุน
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เบื้องตนภายในประเทศ เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะสงผลใหการเติบโตทางเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 

0.7429 และ 0.1577 ตามลําดับ ในทิศทางเดียวกันกับการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

ตอประชากร  

 

ตารางท่ี 2.6 ผลการประมาณคาความสัมพันธระหวางการเขาถึงทางการเงินและการเติบโตทางเศรษฐกิจดวย

วิธี GMM-Estimator 
ตัวแปร คาสัมประสิทธิ ์ S.E. of regression R-squared Adjusted      R - 

square 

itIFI )ln(
 

0.8828*** 

(0.0000) 

 

 

0.1239 

 

 

0.9933 

 

 

0.9925 
itK )ln(

 
0.1846*** 

(0.0000) 

C      5.1010*** 

(0.0000) 

หมายเหตุ: (1) คาในวงเล็บคือคา Probability Value 

  (2) สัญลักษณ *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 ตามลําดับ 

 

จากตารางท่ี 2.6 ผลการประมาณความสัมพันธพบวาในกลุมตัวอยางประเทศพัฒนาแลวและประเทศ

กําลังพัฒนาดวย GMM ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 เม่ือดัชนีการเขาถึงทางการเงิน และปริมาณการสะสมทุน

เบื้องตนภายในประเทศ เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะสงผลใหการเติบโตทางเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไป    รอย

ละ 0.8828 และ 0.1846 ตามลําดับ ในทิศทางเดียวกันกับการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศตอประชากร  

ท้ังนี้จากการศึกษา พบวาการประมาณคาผานแบบจําลองดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดเชิงพลวัตร 

(Dynamic Ordinary Least Square: DOLS) มีความเหมาะสมท่ีสุด เ ม่ือเปรียบเทียบผานคาเบี่ยงเบน

มาตรฐานของการถดถอย (Standard Error of Regression) และคาสัมประสิทธในการตัดสินใจ (R-square) 

ระหวางวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS) วิธีกําลังสองนอยท่ีสุดเชิงพลวัตร (Dynamic 

Ordinary Least Square: DOLS) และวิธีโมเมนตในรูปท่ัวไป (Generalized Method of Moment: GMM) 

ซ่ึงคาประมาณท่ีไดจากวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดเชิงพลวัตร (Dynamic Ordinary Least Square: DOLS) พบวาท่ี

ระดับนัยสําคัญ 0.01 ดัชนีการเขาถึงทางการเงินและปริมาณการสะสมทุนเบื้องตนภายในประเทศของกลุม

ตัวอยางประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะสงผลใหการเติบโตทาง

เศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 0.7429 และรอยละ 0.1577 ตามลําดับ ในทิศทางเดียวกัน 
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สรุปและขอเสนอแนะ 

ผลการศึกษา พบวาความสัมพันธระหวางการเขาถึงทางการเงินของกลุมตัวอยางประเทศพัฒนาแลว

และประเทศกําลังพัฒนา มีผลตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอประชากรในทิศทางบวกเหมือนกัน โดย

จะมีขนาดของผลกระทบแตกตางกันไปข้ึนอยูกับวิธีการในการประมาณคา นอกจากนี้เม่ือดูระดับของการ

เพ่ิมข้ึนของการเขาถึงทางการเงินและเม่ือเปรียบเทียบขอมูลของประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา 

พบวา การเพ่ิมข้ึนดังกลาวจะอยูในกลุมประเทศกําลังพัฒนา แสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญของผลกระทบ

ของการเขาถึงทางการเงินของประชากรของกลุมประเทศเหลานี้ท่ียังคงตองการเพ่ิมศักยภาพในการพัฒนา

ระบบเศรษฐกิจภายในประเทศผานกระบวนการของการเขาถึงทางการเงิน ซ่ึงจะเปนสวนหนึ่งในการขยาย

โอกาสใหกับประชากรภายในประเทศและชวยสงเสริมใหเกิดการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ และ

จากการศึกษาในครั้งนี้ พบวา ตัวแปรทางดานการเขาถึงทางการเงิน คือ ดัชนีการเขาถึงทางการเงินและปริมาณ

การสะสมทุนเบื้องตนภายในประเทศ เปนตัวแปรท่ีสงผลกระทบและมีอิทธิพลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศโดยผลกระทบจะมากหรือนอยนั้นจะข้ึนอยูกับปจจัยดานสภาพเศรษฐกิจสังคมภายในประเทศรวมถึง

นโยบายของภาครัฐและการสนับสนุนขององคกรทางการเงินในแตละประเทศ ซ่ึงแนวทางในการกําหนดและ

สงเสริมทางการเงินสามารดําเนินการไดโดย 

 1. การสรางองคความรูทางการเงิน โดยการสรางความรูความเขาใจดานการเขาถึงทางการเงิน

ใหกับประชากรภายในประเทศ เพ่ือสามารถเขาถึงทางการเงินไดอยางเหมาะสม ท้ังการเขาถึงดานการออม 

การขอสินเชื่อ บริการทางการเงินอ่ืนๆ เพ่ือเปนสวนชวยในการวางแผนทางการเงินท่ีดีใหกับประชากร

ภายในประเทศ รวมท้ังการสนบัสนุนการนําเทคโนโลยีสารสนเทศดานการสื่อสารเขามาชวยยกระดับการเขาถึง

ทางการเงินใหมีความสะดวกมากข้ึนและลดตนทุนในการทําธุรกรรมของท้ังสถาบันการเงินและผูใชบริการอัน

จะสงผลในการกระตุนใหเกิดการเขาถึงทางการเงินท่ีเพ่ิมสูงข้ึน ซ่ึงปจจุบันจากผลการศึกษาพบวาในหลาย

ประเทศ โดยเฉพาะประเทศในกลุมประเทศกําลังพัฒนาตางมีความรูและความเขาใจดานการเขาถึงทางการเงิน

อยูในระดับต่ําและยังคงขาดความเชื่อม่ันในการดําเนินกิจกรรมทางการเงินกับสถาบันการเงินในระบบ 

 2. การลดตนทุนการทําธุรกรรม ใหประชากรหรือหนวยธุรกิจโดยเฉพาะหนวยธุรกิจขนาดเล็ก

สามารถเขาถึงผลิตภัณฑทางการเงินโดยเฉพาะบริการสินเชื่อในตนทุนในการดําเนินการทําธุรกรรมและอัตรา

ดอกเบี้ยท่ีถูกลง เนื่องจากในปจจุบันพบวาในหลายประเทศการดําเนินการขอสินเชื่อยังคงมีตนทุนการทํา

ธุรกรรมท่ีสูง นอกจากนี้อัตราดอกเบี้ยในการกูยืมและสินเชื่อยังอยูในระดับสูง ซ่ึงอัตราดอกเบี้ยท่ีสูงนี้สงผลตอ

การเขาถึงทางการเงินของประชากรภายในประเทศและหนวยธุรกิจขนาดเล็กการเขามาสนับสนุนใหเขาถึง

ทางการเงินผานอัตราดอกเบี้ยพิเศษโดยการกําหนดนโยบายผานการเพ่ิมศักยภาพการผลิตใหกับผูผลิต

ภายในประเทศจะชวยสงเสริมใหประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการผลิตและอัตราการจางงานภายในประเทศ

เพ่ิมสูงข้ึน 
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